











































アメリカにおける裁量の取り扱いは、連邦では Federal Tort Claims Act
（FTCA)における主権免責放棄の適用除外の一形態として裁量免責（dis-


























なお、Miss. Code §11─46─1～23 は、ミシシッピ州立法府による命名がな
















（５）Jim Fraiser, A Review of the Substantive Provisions of the Mississippi Governmen-
tal Immunity Act: Employees’ Individual Liability, Exemptions to Waiver of Immuni-
ty, Non-Jury Trial, and Limitation of Liability, 68 MISS. L. J. 703, n3（1999）.
Ⅱ　MTCAの制定過程


























































































































定していた。Grimes v. Pearl River Valley Water Supply Dist., 930 F. 2d 441, 443
（5th Cir. 1991）.
（10）Presley v. Miss. State Highway Comm’n., 608 So. 2d 1288, 1301（Miss. 1992）.
（11）Miss. Code Ann. §11─46─1～23 は、政府または政府被用者の作為または不作
為を原因とする訴訟に対する排他的民事上の救済手段を規定する。
（12）Miss. Transp. Comm’n v. Rector, 663 So. 2d 601, 602（Miss. 1995）. Jones v. 
Mississippi Department of Transportation, 744 So. 2d 256, 259（Miss. 1999）.
（13）Nathaniel v. City of Moss Point, 385 So. 2d 599, 601（Miss. 1980）, White v. City 
of Tupelo, 462 So. 2d 707, 708（Miss. 1984）, Morgan v. City of Ruleville, 627 So. 
2d 275, 279（Miss. 1993）, Webb v. Jackson, 583 So. 2d 946, 952（Miss. 1991）, 
City of Tupelo v. Martin, 747 So. 2d 822, 828（Miss. 1999）.
　　　「政府機能」は、「州法によって地方自治体が従事あるいは履行するように
命じられたサービスや活動」と定義される。Anderson v. Jackson Mun. Airport 
Auth., 419 So. 2d 1010, 1014（Miss. 1982）.
　　　「財産に関する活動」は、「コミュニティーにとって有益でとても重要では
あるが、市の機能にとって不可欠なものではない」活動と定義される。
Morgan v. City of Ruleville, 627 So. 2d 275, 279（Miss. 1993）. または、「地方公
共団体が従事するが、法によって命令・賦課されたわけではなく、履行の有
無は地方公共団体に委ねられている活動」とも言われる。Anderson, 419 So. 
2d 1014.
（14）Jones v. Mississippi Department of Transportation, 744 So. 2d 256, 259（Miss. 
1999）. 被用者には【裁量／覊束】テストが適用され、被用者の行為が裁量で
あれば免責された。




と定義した。Mohundro v. Alcorn County, 675 So. 2d 848, 853（Miss. 1996）. こ
の事件の詳細は後述Ⅲ─3─（1）を参照。
　　　これは、コモン・ロー支配下での Poyner v. Gilmore, 171 Miss. 859, 158 So. 
922（1935）事件で提示された基準を採用したものである。
（16）詳細な説明は、前掲注（５）Jim Fraiser, 68 Miss. L. J. 703, 718─21（1999）.









Miss. Code Ann. §11─46─9（1）（2007）.
（19）Miss. Code Ann. §11─46─9（2007）.
（20）前掲註（５）Jim Fraiser, 68 MISS. L. J. 703, 739（1999）.
（21）Miss. Code Ann. §11─46─9（1）（b）,（d）.
（22）Miss. Code Ann. §11─46─9（1）（b）は、以下の活動が免責されると規定して
いる。
　　　（b）Arising out of any act or omission of an employee of a governmental entity 
exercising ordinary care in reliance upon, or in the execution or performance of, or 
in the failure to execute or perform, a statute, ordinance or regulation, whether or 





Kelly, 768 So. 2d 906, 911（Miss. 2000）. また、「通常の注意」を相当な注意と
同義で用いている。Magnolia Constr. Co. v. Miss. Gulf South Eng’rs, Inc., 518 So. 
2d 1194, 1202（Miss. 1988）.
（23）Miss. Code Ann. §11─46─9（1）（d）は、以下の活動が免責されると規定して
いる。
　　　（d）Based upon the exercise or performance or the failure to exercise or per-
form a discretionary function or duty on the part of a governmental entity or em-
ployee there of, whether or not the discretion be abused;
　　　裁量が濫用されたか否かを問わず、政府またはその被用者の裁量の行使・
不行使、または義務の履行・不履行。




（26）Brewer v. Burdette, 768 So. 2d 920, 923（Miss. 2000） 事件は、教育委員会の
機能の裁量的性質にかかわらず、学校区は整備あるいは修理において、通常
の注意が払われたことを証明しなければならないとした。L. W. v. McComb 






（27）Brewer, 768 So. 2d 923. 活動が裁量であるという認定によって、審査が打ち
切られることはない。なぜなら、政府が通常の注意を払ったか否かの審査が
なされなければならないからである。
（28）Robert F. Walker, LITIGATION IN MISSISSIPPI TODAY: A SYMPOSIUM: 
COMMENT: Mississippi Tort Claims Act: Is Discretionary Immunity Useless?, 71 
Miss. L. J. 695, 697─698（2002）.
　　　Jim Fraiser, Article: Recent Developments in Mississippi Tort Claims Act Law Per-
taining to Notice of Claim and Exemptions to Immunity Issues: Substantial/Strict 
Compliance, Discretionary Acts, Police Protection and Dangerous Conditions, 76 
MISS. L. J. 973（2007）.






























































































































































































































































に追従した形の Jones v. Miss. 
Dep’t of Transp.事件
（易）

















































































































































（30）Lang v. Bay St. Louis/Waveland School District, 764 So. 2d 1234（Miss. 1999）.
（31）Lang, 764 So. 2d at 1241.
（32）Lang, 764 So. 2d at 1240─41. 
（33）同上。しかしながら、学校がこの制定法上の義務の履行に通常の注意を払
っているならば、当然に絶対的免責を受けることができる。
（34）L. W. v. McComb Separate Municipal School District, 754 So. 2d 1136（Miss. 
1999）.
（35）L. W., 754 So. 2d 1143.
（36）L. W., 754 So. 2d at 1141─43.
（37）前掲註（28）。
（38）Brewer v. Burdette, 768 So. 2d 920（Miss. 2000）.
（39）Brewer, 768 So. 2d 921. 





らば、義務は裁量であると判示したものがある。T. M. v. Noblitt, 650 So. 2d 
1340, 1343（Miss. 1995）.





（42）Brewer, 768 So. 2d 923. PCSDは、かつてミシシッピ州最高裁が、Mohundro 








（45）Brewer, 768 So. 2d 923.「通常の注意問題は、事実上の問題である。」最高裁
は、関連する事実に直面する事実審こそが、それらがMTCAの必要条件であ
る通常の注意の合理的行使であったのか決定すべきであると考えた。
（46）Brewer, 768 So. 2d 924（Miss. 2000）（Smith判事の同意意見）.
（47）同上。同意意見を述べたスミス判事は、学校には学校を維持し、必要な修
繕を施す制定法上の義務（Miss. Code Ann. §37─7─301（d））があったと指摘し
た。また、同じく制定法上の義務として、「実際の学校の財産の管理者であ
り、管理・統率・注意すべきである」という教育委員会の責任を挙げた。
（48）Brewer, 768 So. 2d 924.
（49）Mississippi Department of Transportation v. Kenneth Michael Cargile, 847 So. 
2d 258（Miss. 2003）.
（50）濡れた路面を走行中にスリップすること。
（51）Cargile, 847 So. 2d 258, 269.
（52）Collins v. Tallahatchie County 876 So. 2d 284（Miss. 2004）.
（53）Collins, 876 So. 2d 289─90.
（54）Collins, 876 So. 2d 289.







（56）Pruett v. City of Rosedale, 421 So. 2d 1046（Miss. 1982）.
（57）Pruett, 421 So. 2d at 1047─51.
（58）Pruett, 421 So. 2d at 1051─52.
（59）Pruett, 421 So. 2d at 1052.
（60）前掲註（13）、（14）。
（61）詳細は後述Ⅳ─４、５を参照。
（62）Quinn v. Mississippi State Univ., 720 So. 2d 843, 848（Miss. 1998）, Womble v. 
Singing River Hosp. Sys., 618 So. 2d 1252, 1263（Miss. 1993）.
（63）United States v. Gaubert, 499 U.S. 315, 323（1991）. 詳細は、前掲注（１）拙
稿73頁。
（64）Jones v. Miss. Dep’t of Transp., 744 So. 2d 256, 260（Miss. 1999）.
（65）Pearl Pub. Sch. Dist. v. Groner, 784 So. 2d 911, 914（Miss. 2001）.
（66）Jones, 744 So. 2d 256, 263.
（67）Jones, 744 So. 2d 256, 262.
（68）Stewart v. City of Jackson, 804 So. 2d 1041（Miss. 2002）.
（69）Stewart, 804 So. 2d 1046─49.





（74）Dotts v. Pat Harrison Waterway Dist., 933 So. 2d 322（Miss. Ct. App. 2006）.
（75）Dotts, 933 So. 2d 326─27.
（76）Dotts, 933 So. 2d 327─28. 
（77）Mohundro v. Alcorn County 675 So. 2d 848（Miss. 1996）.
（78）Coplin v. Francis, 631 So. 2d 752, 754（Miss. 1994）.
（79）Mohundro, 675 So. 2d at 853.
　　　同様の定義を採用した判決が他に、T.M. v. Noblitt, 650 So. 2d 1340（Miss. 
1995）, Mosby v. Moore, 716 So. 2d 551（Miss. 1998）などがある。


































































































































（82）28 U. S. C. §2680（a）の詳細は、前掲註（１）拙稿104頁参照。
（83）Dalehite v. United States, 346 U. S. 15（1953）.
（84）Dalehite, 346 U.S. 36.
（85）Indian Towing Co. v. United States, 350 U. S. 61（1955）.
（86）Indian Towing, 350 U.S. 64─5.




（89）United States v. S. A. Varig Empresa De Viacao Aerea Rio Grandense, 467 U. S. 
797（1984）.
（90）Varig, 467 U.S. 814.
（91）Varig, 467 U.S. 813.
（92）Berkovitz v. United States, 486 U. S. 531（1988）.
（93）Berkovitz, 486 U. S. 536.
（94）Berkovitz, 486 U. S. 531 n. 3.
（95）United States v. Gaubert 499 U. S. 315（1991）.














































































（98）前掲註（28）Jim Fraiser, 76 MISS. L. J. 973, 987（2007）.
（99）前掲註（28）Robert F. Walker, 71 Miss. L. J. 706.
（100）Harris v. McRay, 867 So. 2d 188（Miss. 2003）.
（101）例えば、最判平18・３・13集民219・703、神戸地判平15・６・30判タ1208・
　　121、静岡地沼津支判平７・４・19判タ893・238、福岡高判平１・２・27判タ
707・225など。
（102）詳細は前述Ⅲ─1─（5）を参照。
（103）アメリカにおいて、不法行為請求権法の中に裁量免責条項を設けている場
合、裁量の濫用はその責任を問われないことが明記されていることが多く、
連邦とミシシッピ州も例外ではない。
（852）
